SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 9/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GGczIEEz TG
. 2. maoletej I B

. i oti postupu Mestského sudu Bratislava II v konaniach vedenych
pod sp. zn. 11P/176/2022 a sp. zn. 9Em/4/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 26. novembra 2024 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a stazovatel’ka v 2.rade aj vyslovenia porusSenia svojho prava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietat’a postupom mestského stidu v konaniach oznaenych v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutych konaniach
bez zbytocnych prietahov a priznal im primerané finanéné zadost'u¢inenie kazdému po 2 000 eur.

2. Stazovatelia namietaji prietahy v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 11P/176/2022,
ktorého predmetom je zmena Upravy prav a povinnosti k maloletej staZzovatel’ke v 2. rade. V petite
ustavnej staznosti stazovatelia namietaju prietahy aj v konani vedenom na mestskom sude
pod sp. zn. 9Em/4/2024. Z vyjadrenia mestského sudu, ktoré si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze
v tejto veci bolo rozhodnuté uznesenim z 29. oktdbra 2024, proti ktorému podala povinnd matka
maloletej 18. decembra 2024 odvolanie. Sud vykonava tikony spojené s odvolanim.

3. Namietané konanie vedené pod sp. zn. 11P/176/2022 sa zacalo 9. septembra 2022 na Okresnom
sude Bratislava II podanim ndvrhu zo strany matky na zmenu tUpravy rodiCovskych prav
a povinnosti a zvySenie vyzivného. Konanie je od 1. juna 2023 vedené na mestskom sude, ktory
9. novembra 2023, teda po roku a dvoch mesiacoch, vydal meritdrny rozsudok. Proti rozsudku



stazovatel' podal 29. decembra 2023 odvolanie a 9. januara 2024 aj matka maloletej. Spis bol
29. februara 2024 predlozeny Krajskému sidu v Trnave, ktory o odvolani rozhodol rozsudkom
¢. k. 13CoP/34/2024-787 z 10. aprila 2024 pravoplatnym 24. maja 2024. Odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o vyzivnom a zamietnuti navrhu stazovatel'a na zmenu
zverenia maloletej, v Casti vyrokov rozsudku o Gprave styku st'azovatela s maloletou stazovatel'kou
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Mestsky sud
po vrateni veci vykonal ukony v zmysle pokynov odvolacieho stidu a nariadil na 8. oktober 2024
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ziadost’ matky maloletej a jej pravneho zastupcu z dévodu
kolizie. Pojednavanie sa uskutocnilo 29. oktébra 2024, dalsi termin pojedndvania bol urceny
na 28. januar 2025.

4. Stazovatelia v ustavnej staznosti napadaju  postup mestského sudu ako nesustredeny
a neefektivny. Svojou necinnostou sud spdsobuje prietahy v namietanom konani, pretoze je
ustavne nekonformné, aby od podania navrhu presli uz dva roky a dva mesiace a stale nebolo
vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym by doSlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty.
K prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci, ale len v dosledku neefektivneho a necinného
postupu sudu, ktorého ukony nesmeruju k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej. V spravani
stazovatela v 1. rade neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by prispeli k prediZzeniu konania, jeho
aktivna ucast’ v konani nemoze byt pri¢itana na jeho tarchu.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti okrem iného hodnoti aj otazku, &
tato nie je zjavne neopodstatnena. Ustavny sud pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy odmieta Ustavnu staznost” ako zjavne neopodstatnend,
ak celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuji redlnu moznost’
zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. ak
argumenty v Ustavnej staznosti nepreukazali v Case podania Ustavnej staznosti takll intenzitu
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola ustavnad staZznost’ prijatd na dalSie konanie.
K inym doévodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staZnosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 188/2019).

6. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (napr. I. US 55/98, L. US 132/03).

7. Predmetom namietaného konania pod sp. zn. 11P/176/2022 je navrh na zmenu Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej stazovatel'ke (zvySenie vyzivného, Uprava styku stazovatela
v 1. rade s maloletou). Rozsudok mestského sudu z 9. novembra 2023, ktory napadla odvolanim
matka, ako aj stazovatel v 1. rade, zmenil predchédzajuci rozsudok Okresného sudu PieStany
¢. k. 9P/121/2018-1096 z 24. novembra 2020 v Casti vyroku o vyzivnom a uprave styku st'azovatel'a
s maloletou a navrh stazovatela v 1. rade na zmenu zverenia zamietol. Uvedené okolnosti veci



povazuje ustavny sud za vyznamné z hladiska posudzovania pravnej neistoty stazovatel'ov
a Gstavnej intenzity pripadnych pochybeni sudu, pretoze ide o rozhodovanie o navrhovanej zmene
uz nastolenych pravnych pomerov t€astnikov konania.

8. Navrh matky bol podany 9. septembra 2022 a mestsky sid o fiom meritorne rozhodol
9. novembra 2023, po podani odvolania matkou aj stazovatelom bol spis predlozeny krajskému
sudu, ktory rozhodol rozsudkom z 10. aprila 2024 tak, ze v Casti vyrokoch napadnutého rozsudku
o uprave styku stazovatela v 1. rade s maloletou stazovatel’kou vec vratil mestskému sudu
na d’alSie konanie. Vo veci sa uskuto¢nilo pojednévanie 29. oktébra 2024 a d’alSie sa ma konat’
28. januara 2025. Stazovatelia namietaju nesustredeny a neefektivny postup mestského sudu
vo vSeobecnej rovine bez toho, aby oznacili konkrétne skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali zaver
o neefektivnom ¢&i nesustredenom postupe mestského sidu. Ustavny sid neoptsta zretel’ zo zaveru
o potrebe prioritného postupu vo veciach tykajucich sa maloletych. Napriek tomu dizku
namietaného konania, ktoré v ¢ase podania ustavnej staznosti trvalo dva roky adva mesiace,
v ktorom mestsky sud vydal meritdrne rozhodnutie, vec bola predlozend krajskému sudu z dévodu
odvolania podané¢ho obidvomi rodi¢émi maloletej a nasledne po rozhodnuti krajskym stidom vratena
mestskému sudu, ktory vo veci nariadil a vykondva pojednavania, hodnoti ako Gstavne udrzatelnu.

9. Vo vztahu k namietanému konaniu pod sp. zn. 9Em/4/2024 st’azovatelia uvadzaju iba to, ze jeho
predmetom je navrh na niteny vykon voci matke. Okrem toho neuvéadzaju ziadnu argumentéciu,
ktord by odovodiovala zaver o neefektivnom postupe mestského sudu. Podstatné vsak je, ze ide
o konanie zacaté v roku 2024, v ktorom mestsky sud rozhodol uznesenim z 29. oktobra 2024, proti
ktorému sa matka odvolala, preto sud vykondva Ukony spojené s odvolanim. Priebeh tohto
namietaného konania nesved¢i o prietahoch v postupe mestského sudu.

10. Vzhl'adom na uvedené postup mestského sidu v oboch namietanych konaniach nemozno
hodnotit’ ako taky, ktory by mal za nasledok porusenie uvedenych zékladnych prav stazovatelov.
Zaroven dizka namietanych konani nedosahuje v ¢ase podania Ustavnej staznosti ustavnopravny
vyznam. Preto je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) odmietnuta.
Tento zaver vSak nebrani, aby si staZovatelia v pripade pretrvavania prietahov uplatnili narok
na ochranu zakladnych prav d’alSou ustavnou st'aznost’ou.

11. Okrem toho je dany dévod na odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, pretoZze stazovatelia podali ustavnu staznost bez zastipenia advokatom.
Vzhladom na zjavni neopodstatnenost Ustavnej staznosti vSak ustavny sid nevyzyval
stazovatelov na odstranenie tohto nedostatku, pretoze ani v pripade zvolenia advokéata
stazovatel'mi by nedoslo k zmene podstaty Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



